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Na podstawie art. 124 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U z 2025 r. poz. 1691) po rozpatrzeniu wniosku ENERGA OPERATOR SA
z siedziba w Gdansku, reprezentowanej przez petnomocnika Krzysztofa Zubkowicza

Starosta Elblgski
wykonujgcy zadania 7 zakresu administracji rzgdowej

ogranicza sposéb korzystania z nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw, jako
dzialka nr 142 o pow. 4,3438 ha, KW 1 obreb Lepno, gmina Godkowo,
stanowigcej wlasnosé - poprzez zezwolenie Spdice ENERGA OPERATOR SA w
Gdansku na realizacje inwestycji polegajacej na przebudowie istniejacej linii napowietrznej niskiego
napiecia nN 0,4 kV, w tym trzy stanowiska stupowe.

Powierzchnia pasa technologlcznego na czas budowy na dziakce nr 142 wynosi 1419 m?, pow. pasa

eksploatacyjnego wynosi 146 m?.
Lokalizacje oraz przebieg sieci elektroenergetyczne] na dziatce nr 142 przedstawia zatgeznik graficzny,

stanowiacy integralna czes$¢ decyzji.
Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 05 wrzesnia 2025 r. ENERGA OPERATOR SA zs. w Gdansku,
reprezentowana przez petnomocnika Krzysztofa Zubkowicza zwrdcit si¢ do Starosty Elblaskiego o:

e wydanie decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci oznaczonej w
ewidencii gruntéw i budynkéw, jako dziatka nr 142 o pow. 4,3438 ha, KW Nr
1 obreb Lepno, gmina Godkowo, stanowigcej wlasnos¢

w celu realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie istniejacej linii napowietrznej niskiego napigcia
nN 0,4 kV, w tym trzy stanowiska shupowe.

Whioskowany zakres ograniczenia sposobu korzystania z ww. nieruchomosci obejmuje zezwolenie na
wykonanie na niej robét zwigzanych z przebudowa istniejacej linii napowietrznej nN 0,4kV, w tym trzy
stanowiska stupowe. Linia wykonana bedzie przewodami izolowanymi o przekroju 70 mm?® , na
stanowiskach stupowych strunobetonowych, pojedynczych (okraglych) 12 metrowych, wysokos¢
stupéw ponad grunt ok. 9,6-10 m. Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku wskazal, ze przedmiotowa
przebudowa jest bezwzglednie konieczna, poniewaz przedmiotowa linia napowietrzna nN 0,4kV, w
stanie w jakim obecnie sie znajduje (rok budowy 1970), nie jest stanie dostarczyé wymaganej mocy
przylaczeniowej do odbiorcéw, a takze nie spelnia wymaganych parametréw technicznych oraz
bezpieczenstwa (spadki napigcia, ochrona od porazen).

Do wniosku dofaczono dokumenty z przeprowadzonych rokowan, z ktérych wynika, iz
wnioskodawca wystepowat do whasciciela nieruchomosci z pismami o uzyskanie prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w zwiazku z realizacjg przedmiotowe; inwestycji W
prowadzonej korespondencji wnioskodawca szczeg6lowo opisal planowane zamierzenie oraz
przedstawil propozycje rekompensaty finansowej. Pomigdzy stronami nie doszio jednak do
porozumienia.

W  zwiazku z brakiem porozumienia, wniesiono do starosty o wszczgcie procedury
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
1. 0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Starosta Elblaski prowadzacy postgpowanie zgodnie z zasadami ogdlnymi postgpowania
administracyjnego, a w szczegolnosci zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu, wynikajaca z
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art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zawiadomit strony o wszczgeiu postepowania, jak
réwniez umozliwit zapoznanie si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie 1 zajecie
stanowiska, co do zebranego materiatu.

Po przeanalizowaniu  calosci zgromadzonego w niniejszej sprawie materiaju
dowodowego organ I instancji zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 124 ust. 1 ww. ustawy starosta, wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie
zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodow i
urzadzen. stuzacych do przesylania lub dystrybucji ptynow, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz
urzadzen lacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nast¢puje zgodnie z
planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Przepis ten, dotyczacy ograniczenia praw do nieruchomosdci dla celow publicznych, ma
charakter uregulowania szczegblnego i musi by¢ interpretowany dostownie. Poniewaz ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci jest instytucja prawng ingerujgca w prawo wiasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego, ustawodawca okreslit przestanki, ktére musza by¢ spetnione, aby decyzja
taka mogta by¢ wydana, tj.: brak zgody wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci na
przeprowadzenie wymienionych w tym przepisie robét budowlanych, udokumentowane;j
przeprowadzonymi rokowaniami, a nadto inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym lub
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tylko te okolicznosci moga mie¢ wptyw na
pozytywne rozpatrzenie wniosku. Cytowany przepis wskazuje przy tym na tresci, o jakich organ
orzekajacy winien rozstrzygna¢ w decyzji ograniczajacej sposOb korzystania z nieruchomosci. Z
brzmienia art. 124 wyzej powotanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze omawiana
decyzja powinna okresla¢ podmiot, ktéremu udziela si¢ zezwolenia, rodzaj inwestycji, ktéra ma by¢
realizowana, przedmiot zajecia, zgodnos¢ z miejscowym planern zagospodarowania przestrzennego lub
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Przede wszystkim w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci organu, ze inwestycja
planowana przez Spétke jest celem publicznym, o ktérym mowa w art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W powotanym przepisie, jako cel publiczny wskazana jest budowa i utrzymywanie
ciagéw drenazowych, przewoddw i urzadzeri suzacych do przesylania lub dystrybucji ptynow, pary,
gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow 1 urzadzen. Planowana inwestycja stanowi inwestycj¢ celu publicznego i ma na celu
przebudowe (dostosowanie) istniejacej elektroenergetycznej linii napowietrznej do  obecnie
obowiazujacych wymogéw technicznych oraz bezpieczefistwa, a takze umozliwienie dostarczenia do
odbiorcéw wymaganej mocy przytaczeniowej, dlatego tez nalezy uznacé ja, jako element niezbgdny dla
realizacji celu publicznego o znaczeniu lokalnym w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem organu spelniony zostal réwniez warunek poprzedzenia wydania decyzji
rokowaniami zmierzajacymi do uzyskania zgody wiadciciela nieruchomosci na wykonanie ww.
inwestycji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyrokiem NSA z 6 lipca 2016 1. (sygn. akt [
OSK 179/15), na ocene prawidtowosci rokowan nie maja wplywu same warunki negocjacji,
proponowana kwota odszkodowania, jak i okoliczno$é, czy inwestor zaproponowat stronie takie
warunki, ktére sa dla niej korzystne, czy takie, ktore sa dla niej nie do przyjecia. Rola organu jest
wylacznie zbadanie, czy rokowania w ogéle si¢ odbyly oraz czy doszlo do porozumienia migdzy
stronami. Analiza akt sprawy wykazata, ze Spétka reprezentowana przez petnomocnika prowadzita
negocjacje majace na celu ustalenie warunkow korzystania z nieruchomosci. Dowodem rokowan sa
m.in. pisma z 10.02.2025 r., 12.06.2025 r., przedstawiajace propozycje ustanowienia stuzebnosci
przesytu w kwocie 1263 zl w postaci jednorazowego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie migdzy
stronami ostatecznie nie doszio do porozumienia. Tym samym nalezy uznaé, ze rokowania zostaty
przeprowadzone, jednakze nie doprowadzity do uzyskania zgody.

Pismem z dnia 05.12.2025 r. wiasciciel nieruchomosci os$wiadczyt, iz akceptuje przesuniecie
wszystkich shupéw zgodnie z wczesniejszymi wspdlnymi uzgodnieniami. Natomiast nie akceptuje
propozycji jednorazowej, niskiej odptatnosci 1 jednoczesnie roszczenia sobie praw do wieczystego
uzytkowania naszych gruntow rolnych. Na powyzsze pismo Petnomocnik ENERGA OPERATOR SA
poinformowat, iz pismo Pana nic nie wnosi w sprawie, poniewaz jak napisat



..akceptuja oni przesuniecie wszystkich stupéw”, co nie bylo przedmiotem prowadzonych przez nas
uzgodnien. Pelnomocnik poinformowal rowniez, iz w toku rokowan poruszana byfa kwestia
przesunigcia stupa znajdujacego sig¢ przy drodze powiatowej (dz. nr 139 tylko tego stupa), jednakze i ta
propozycja nie zostala przez wilasciciela zaakceptowana, wiasciciel jednoznacznie odrzucit ztozong
oferte ustanowienia odptatnej stuzebnosci przesylu, nie wyrazit réwniez zgody na podpisanie
nieodptatnego o$wiadczenia woli. Pelnomocnik ENERGA OPERATOR SA oswiadczyl, ze brak jest
mozliwosci dalszych rokowan i nalezy uznaé je za zakonczone niepowodzeniem.

W takiej sytuacji nalezy oceni¢, ze inwestor spetnit warunek przeprowadzenia rokowan z wlascicielem
nieruchomosci. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 1 grudnia 2011 r. nr
sprawy: I SA/Wa 1657/11 stwierdzit: ,,Spetnienie obowiazku przeprowadzenia rokowan jako przestanki
wszczecia postepowania o uzyskanie zezwolenia na zajecie nieruchomosci oznacza taka sytuacje, w
ktorej inwestor okreslit i zaproponowat wilascicielowi okreslone warunki uzyskania zgody na wykonanie
prac (...). Z kolei niemozno$¢ uzyskania zgody wiasciciela oznacza stan, gdy nie odpowiedzial on na
zaproszenie do rokowan, sprzeciwit sie wyrazeniu zgody albo tez strony postawity sobie wzajemnie
takie warunki, ze uznaly je za niemozliwe do przyjecia (...). Jezeli zas mimo prowadzonych rokowan
nie doszto do umowy, to tym samym wiasciciel nie wyrazit zgody na wykonanie prac. Nie podlega
weryfikacji w trybie art. 124 ustawy o gospodarce okoliczno$¢, czy inwestor zaproponowat
wiascicielowi takie warunki, ktére sa dla niego korzystne, czy takie, ktére sa dla niego nie do przyjecia”.
Zauwazyé w tym miejscu nalezy, Zze przepis art. 124 ustawy o gospodarce nie okresla formy
prowadzenia rokowan. Brak jest rowniez ustawowej definicji rokowan. Opierajac si¢ na orzecznictwie
sadowym nalezy zatem uznaé, ze rokowania moga zosta¢ zakonczone w dowolnym czasie, chociazby
gdy — w ocenie ktorej$ ze stron — nie ma szans na zawarcie porozumienia. Nie przewidziano przy tym
jakiejs szczegolnej formy ich zakonczenia Oznacza to, ze strony samodzielnie i dobrowolnie decyduja
nie tylko o tym, czy na ich skutek dojdg do porozumienia skutkujacego dokonaniem czynnosci prawnej,
lecz réwniez o tym, kiedy je zakoficzy¢ (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 26 lutego 2013 r., sygn. akt. | SA/Wa 1748/12).

Odnoszac sie do drugiej z przestanek przeanalizowano, czy zostat spelniony wymog zachowania
zgodnosci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z zapisami Micjscowege Planu Zagospodarowania Przestrzennego gminy
Godkowo uchwalonego Uchwata Nr XXIX/142/2005 Rady Gminy Godkowie z dnia 31 sierpnia 2005
r. dziatka nr 142, obreb Lepno, gmina Godkowo, potozona jest na terenach oznaczonych symbolem
RP.1 ,teren uzytkowania rolniczego i lasy w strefie osnowy ekologicznej gminy”. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dopuszcza ,rozbudowe sieci i urzadzen przesyltu energii elektryczne;j
w zakresie niezbednym do zaopatrzenia w energie elektryczng zabudowy na terenie gminy, budowg
sieci SN i nn realizuje sie w wyznaczonych pasach infrastruktury technicznej, w liniach
rozgraniczajacych ulic, dojazdéw i ciggdw pieszych po uzgodnieniu projektowanego przebiegu z
odpowiednim zarzadca terenu, po innych trasach wynikajacych ze szczegdtowych uzgodnien na etapie
projektowania. Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje si¢ juz infrastruktura przesylowa, a
inwestycja, ktérej dotyczy wniosek ogranicza si¢ do przebudowy linii napowietrznej nN 0,4kV , w tym
trzy stanowiska stupowe. Przedmiotowa przebudowa dotyczy tylko fragmentu linii, ktora powinna
pozostawaé w potaczeniu z pozostalymi jej fragmentami niepodlegajagcymi przebudowie. Majac na
uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze przebieg planowanej inwestycji miesci si¢ w przywolanych
ustaleniach planu oraz jest z nim zgodny

Pismem z dnia 18.12.2025 r. organ poinformowat strony o zakonczeniu postgpowania w
przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ do przeprowadzonych dowodéw i
materiatdbw oraz zapoznania si¢ z aktami sprawy. Strony postgpowania nie skorzystaly z
przystugujacego im prawa.

Organ uznal, ze analiza zgromadzonego w toku prowadzonego postgpowania materiatu
dowodowego pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze wskazane powyzej przestanki wydania decyzji
ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci zostaty spetnione, a tym samym wniosek ENERGA
OPERATOR SA jest uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie za posrednictwem Starosty Elblgskiego w terminie 14 dni od
daty jej dorgczenia.

Jednoczesnie informuje ze na podstawie art. 127a kodeksu postgpowania administracyjnego stroma
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania. Z dniem dorgczenia organow! administracji publicznej
o$wiadezenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez strong postgpowania decyzja staje

sie ostateczna [ prawomocna.

Zgodnie natomiast z art. 124 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomogéciami na osobie lub jednostce organizacyjnej
wystepujacej o zezwolenie ciazy obowiazek przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwiocznie
po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggéw, przewodow i urzadzen, o ktérych mowa w ust., 1. Jezeli przywrocenie
nieruchomoséci do stanu poprzedniego bedzie niemozliwe albo spowoduje nadmierne trudnosci lub koszty,
wiascicielowi nieruchomosci lub uzytkownikowi wieczystemu przyslugiwac bedzie odszkodowanie przewidziane
w art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Decyzja ostateczna o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci stanowi podstawe do dokonania wpisu

w ksiedze wieczyste]

Otrzymujg:
1. Krzysztof Zubkowicz
Pelnomocnik ENERGA OPERATOR SA

5. dau rejonowy w Braniewie
4. aa
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